Erste Schritte mit manus.ai 1.6 pro, ein autono-
mes und fortschrittliches mehrsprachiges agenten-
fahiges Kl-Tool (von der chinesischen Startup-Firma
Butterfly Effect, die von META Ubernommen wurde),
das als «allgemeines Kl-Tool» fungieren soll. (Olaf
Maier, 22.2.2026).

Als erster Schritt mit manus habe ich vorgenommen
zu sehen, wie es mir mit der Untersuchung und Pru-
fung der thermischen Eigenschaften eines Bauele-
ment helfen kann. Ziel ist es flir mich, zwei Ausfih-
rungsvarianten fir den Bau eines Flachdachs zu ver-
gleichen, eine mit Aussendammung, die andere mit
Innendammung, fur einen Anbau an der Liegen-
schaft, in der ich wohne. Dabei ist wichtig festzu-
stellen, dass es nicht zu Kondensation durch Diffu-
sion feuchter Luftin einer kalten Zone innerhalb des
Bauelements fuhren kann, weil dadurch unzulas-
sige Schaden in der Baustruktur vorkommen wiir-
den.

Als Input gebe ich den fur die erste Variante Vertika-
len Aufbau an (von oben nach unten: Kies 50mm ->
Schutzvlies -> 1.8mm Kunststoffdichtung -> Dam-
mung (~8cm) -> Bitumindse Dampfsperrschicht ->
3-Schicht-Holzplatte (Fichte) 5cm), sowie die Tem-
peraturbedingungen der Simulation (Innentempera-
tur: 20°C, Aussentemperatur: .5°C), mit der Auf-
gabe, die Warmeleitung durch das Bauelement zu
berechnen und zu zeichnen.

Sofort scheint manus zu verstehen, worum es geht,
und mehr, es schlagt vor, nicht nur das Temperatur-
profil zu erstellen, sondern auch gleich das Dampf-
Wasser Profil, womit ersichtlich wird, ob und wo
sich Tauwasser bildet [Glaser-Verfahren].

Es sucht nach dem genauen Verfahren nach
Schweizer SIA Norm (es weiss anscheinenden
schon, dass ich in der Schweiz bin!), findet fur die
verschiedenen Materialen selbstandig die Warme-
leitfahigkeit und Dampfdiffusionseigenschaften (A
und Sd Werte) indem es mittels eigenem Browser
Webseiten moglicher Hersteller besucht und liest,
schreibt ein Python Scrip fur die Berechnung aller
notwendigen Grdssen, fuhrt es in seiner Compu-
terumgebung (eine ubuntu virtual machine ir-
gendwo in der Cloud) aus, schreibt ein Python Scrip
fur eine graphische Darstellung und fuhrt es aus,
und erstellt schliesslich einen Bericht mit, unter
dem Titel «Warmetechnische und hygrische Ana-
lyse eines Flachdachs», eine Ausfuhrliche Beschrei-
bung der Ausgangslage, der berechneten Gréssen
begleitet von einer graphischen Darstellung, und
der wichtigen Schlussfolgerung, dass der unter-
suchte Aufbau zu kein Kondensationsrisiko fuhrt.

Das in 10 Minuten, hervorragend! Gekostet hat es
mir 900 Credits die unter meinem Einstieg-Abo etwa

5.- CHF wert sind. Ich hatte mehrere Stunden ge-
braucht (diese Art Berechnungen mache ich auch
nicht jeden Tag).

Gleich mochte ich die zweite Variante berechnen
lassen. Diese ist etwas komplizierter, weil die Dam-
mung und eine Dampfbremse auf der Innenseite,
zwischen den Balken angebracht wird, d.h. es gibt
zwei unterschiedliche Profile a) Balken, b) zwischen
Balken, auf welche die Eigenschaften der ganzen
Flache aufbauen. Mit Enthusiasmus uploade ich
den Plan vom Architekten in PDF-Form, auf welcher
die Struktur mit Detail beschrieben ist, und refor-
muliere die Aufgabe. Manus kommentiert, dass er
die Datei gelesen hat und damit zufrieden ist, und
legt los. Ich muss schnell feststellen, dass die
Dachkonstruktion nicht verstanden wird. Es folgt
ein sehr langes hin und her von Prompts und Ant-
worten und Versuche die mir Zeit und Credits kos-
ten. Erst nachdem ich die Problemstellung in 3 ein-
deutige Teile ausgedruckt habe, kann manus mir die
gewulnschten Berechnungen liefern. Dabei identifi-
ziert es ein Kondensationsrisiko und empfehlt den
Einsatz einer viel starkeren Dampfbremse. Ich bin
Uberrascht und stelle die Schlussfolgerungin Frage,
insbesondere da der von mir spezifizierte Werkstoff
haufig verwendet wird. Es braucht 2-3 Prompts bis
ich eine mich Uberzeugende Erklarung erhalte, die
meine Ansatze in Frage stellen. Ich freue mich, et-
was Neues zu lernen, und ich verzichte auf Variante
2, die je nach Umstanden ein Risiko beinhalten
kénnte.

Ich war jedoch mit dem Scheitern der Lesung der
Balkenstruktur aus dem 2D-Plan nicht zufrieden.
Ich bitte es, mir die wichtigsten Abmessungen des
Gebaudes anhand des vorgelegten Bauplans zu le-
sen und aufzulisten, was es erst mit mehreren Hin-
weisen und Korrekturen von mir richtig schafft. Um
sein «Verstandnis» zu prufen, bitte ich darum ein 3D
Bild aus der gewonnenen Information zu zeichnen.
Blitz schnell erstellt es eine (auf meinen Wiinsch 3-
sprachige) WEB Seite mit ein 3D Rendering* des ge-
planten Anbaus (siehe erst V1*):

Schon, aber mehrere Ebenen sind falsch orientiert,
und die geografischen Richtungen Ost und West
sind vertauscht. Auch nach einigen Korrektur
Prompts ist es nicht zufriedenstellend (siehe V2%),
Ich schliesse daraus auf eine vollig andere


https://de.wikipedia.org/wiki/Glaser-Verfahren
https://winter3d-nldcgkmi.manus.space/
https://winter3d-nldcgkmi.manus.space/
https://winter3d-nldcgkmi.manus.space/

Herangehensweise fur die Informationsvermittlung
greifen zu mussen.

Fazit:

= Die Auseinandersetzung mit dem Thema, zu-
sammen mit manus gibt mir neue Erkenntnisse,
sowie Gelegenheiten mein eigenes Wissen zu
hinterfragen, bzw. zu erweitern.

=>» Manus arbeitet kreativ mit. Aus einem einfa-
chen Prompt zieht es viele Schliisse und macht
mehr als ich erwartet hatte. Ausserdem ist ma-
nus eifrig dabei, mir zu zeigen, was es flir mich
als nachstes tun kénnte. Manchmal sehr auf
den Punkt und interessant, manchmal ablen-
kend und nicht zielfihrend (das hatte mich
schon bei meinen friheren Versuchen mit
ChatGPT so genervt, wenn es nach drei Schrit-
ten schon ganz ohne Fokus vor sich hinplap-
pert, was leider seine phdnomenale Fahigkeit,
Sprachen zu interpretieren, die ich sehr
schétze, in den Hintergrund rlickt).

=>» Manus kann rasch, selbstandig (im Hintergrund
ohne Input von mir), relativ komplexe und ar-
beitsintensive aufgaben fir mich l6sen, insbe-
sondre solche die auf Computergestlitzte Vor-
gangen aufbauen.

=>» Manus hat (noch) kein grosses Vorstellungsver-
mogen. Aus dem 2D Plan kann es gut die Grun-
delemente und die Lédngenangaben dazu «le-
sen» und auflisten. Daraus die Grundlagen fiir
eine 3D Modellierungen ziehen, wie es ein
Mensch (wie ich) vielleicht langsam, aber mu-
helos und richtig macht, kann manus allerdings
(noch) nicht. 3D Zeichnen auf Grund genauer
Angaben kann es hingegen gut (mit der Benut-
zung einer 3D Rendering Software).

=>» Manus halluziniert, sagt es mir aber nicht. In so
einem Fall sehen die Ouputs auf dem ersten
Blick glaubwirdig aus, sind aber (inhaltlich)
falsch. Um diese Fehler zu beheben, ist eine
griindliche Priifungsstrategie erforderlich.

Inzwischen sind meine Ausgaben flr zusétzliche
Credits Uber 200 CHF gestiegen, und ich habe mehr
als 10 Stunden Online mit manus verbracht. Ist mir
das Lernen mit dem Tool richtig umzugehen das
Wert?

Auch habe ich die Konsistenz der Antworten uber
die Zeit nicht getestet (ob dieselbe Frage zwei Tage
spater die gleiche Antwort hervorruft) und auch
nicht die Robustheit gegenuber Variationen (ob eine
ahnliche, aber leicht abgewandelte Frage eine Uber-
einstimmende Antwort hervorruft).

*https://winter3d-nldcgkmi.manus.space



